
CGT{§ORZIO DI BONIFICA. 3 A.GRTG§NTO
Miloddtaria senzo rappftsentonzo del Conssrzia di Eonifira §icilia Occidentatre

{D.F. Reg. §ie. n.467 dtl 12"09"2§17}

DELIBEA.AZ]ONE DEL COMMI§§ÀRIO §?RAOADINARTO

N.4q DEL

OGGETTO: Controversia Consorzio di Bonifica Sicilia Occidentale - Consorzio di tonifica 3 Agrigento
- Eni gas e luce §pa e §ACE Fct Spa - R.G. n" 14797 /2018 - Tribunale di Milano, sez. XI

civile.- Co nferi mento i n ca rico lega le a ll'Aw. Girola mo Rubi no-

fanno duemilaventidue, ilgiorno\"Q"§.lel-- del rnese diSF uF r( BR E " -. in Palerrno

presso gli uffici della sede legale del Conssrzio di Bonifica Sicilia Occidentale, il Dott. Antonio

§arofalo, norninatp con il decreto dell'Assessore regionale all'agricoltr:ra dello sviluppo rurale e

della pesca mediterranea n. 69/GAB del 22t§7/2A20 Commissario §traordinario didetto Consorzio

e dell'accorpato Consorzio di Bonifica in intestazione, assistito dal Direttore Generale Dott.

Giovanni Tomasino, nominato csn delibera n. 04 del 2§11017A17, che svolge le funzionl di

Segretario, ha adattato la seguente dsliberazione.

UTSIA Ia proposta di deliberazione segnata a margine, redatta dal Oirigente Area Amministrativa,
Dott. Vincenzi Nastasi che allegata, forma parte integrante e sostanziale del presente atto;

ACCEBIATO che sulla stessa proposta sono stati espressi i pareri favorevoli di regolarità
tecnicafamministrativa dal Dirigente Area Arnministrativa, Dott. Vincenzo Nastasi, di regclarità
contabile dal Capo Settore Ragioneria f.f., Dott. Vincenzo Nastasi e dal Direttore Generale Dott.
§louanni Tomasino;

VI§TO lo §tatutc ccnsortile approvato con delibera commissariale n. I d*l L6/1"0 /2*ll;
V|§TA la delibera commissariale n. 5 del 3011012§17 son la quale si è proceduto alla

formatrizzazione dell'affidamento agli accorpati consorzi di bonifiea dÈl "mandato §€nza

rappresentanra" del Consorzio di Esnifica Sicilia Occidentale normato ai sensi dell'arl, 1705 del
codice civile e delle dispasizionitransitorie del Regolamento di Organizzaaione;

DETIBTHA

Per i motivi sopra indicati e per quailto espresso nella proposta di deliberaaione prot" n' 6207 del

05/09/202? che deve intendersi integralmente richiamata, dl approvare la medesima proposta di

deliberazione, di pari itq altegata alla presente per formarne parte integrante e sostanriale"
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PfrAPOSTA t)t DELIIBE*AZ$NE - prot. n" 6207 del 06/§9/2022

I L D I fr IG §NT§' Dfl I., Afr EA AM M I N I ST RAT IVA

OGGITICI: Con*oversia Consorzio di Bonifica Sicilia Occidentale - Consorzio di Bcnifica 3 Agrigento - Enigas
e luce Spa e SACI Fct §pa - R.G. n" t479712AL8 - Tribunale di Milano, sez. Xl rivile.- Proposlzlone
ricorso in Appello - Canferimento incarico legale all'Aw. Glrolamo tuhino-

VISTO lo Statuto consortile approvéto con delibera commissariale n. t del L6/LAl7Ot7;

Vl§T0 il Regolamento consCIrtile approvato con delibera commissariale n" 2 del 16/1012017t

V|§TA la delibera cor*rrissae'iale n. 5 del 3AILO/2§L7 con la quale si è proceduto alla

formalizzazione dell'affidamento agli accorpati consorzi di bonifica del "mandato senra

rappl"esentanza" del Consorzio di Bonifica Sicilia Occidentale normato ai sensi dell'art. 1705 del

codice civile e delle disposizionitransitorie del Regolamento diOrganizzazione;

VI§TA Ia delibera commissariale n. §7 del 03"1.L.2017 con Ia quale si è proceduto a prendere

atto delle linee guida per l'unificazione delle procedure amrninistrativo-cantabili dell'istituita
Consorzio di Sonifica Sicilia Occidentale;

VI§TO, in particolare, il punto 13 delle succitate Linee 6uida per l'unificazione delle procedure

amministrativo * contabili dell'lstituito Consorzio di Bonifica Sicilia Occidentale in base a* quale

viene stabilito che il Direttore Generale del Consorzio §icilia Occidentale svalgerà l'attività di

Direttore Generale in ciascuna dei Co*sorzi dl Eonifica rnandatari senza rappresentanza;

VI§TA, la Deliberazione del Commissario §traordinaiio n" 7 dell't1712020 con la quale, in

ottenrperanza a quanto disposto con la deliberazione dell* Giunta Begionale di Gorrerno n'
27512A2A, è stato prorogato, senza soluzione di continuità, nelle more della definitiva

approvazicne legislativa del disegno di legge "Riordino dei Consorri di bonifica e di irrigazione

della Regione Sicilianai l'attuale periodc transitorio, scaduto il 30 giùgno 2020, fino al|a

conclusione delle procedure di riordino * di riforma dei Consarzidi Bonifica;

V|§TO il D.R"S" n. 150CI del 06/10/2§21 con il quale è stato approvato il Bilancio di Previsione

2A21 e Pl u rien nale 2A22-2A23;

VI§TA la nota Assessoriale protocoltro n. 122858 deN A5/0912A72, assunta in pari data al

protocollo consortile n' 6151, ron la quale questo Consorzio viene autorizzato ad usufnuire

dell'istituto della Gesticne Prowisoria, ai sensi del D.lgs 11812011 art. 43 allegato 412 e

ss.mm.[i., sino al 301}9/2fi72;

COill§ltlfRAT0 che trattasi di spesa urgente ed indarogabile ai sensi del

altegat* 4l? punto 8.4;

D.tgs 118/2S11 art. 43
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CON§lDEfiAT§ che la rnancata adozione arrecherebbe danni patrimcniali certi e gravi all'fnte;

PnEME§§O she con deliberazio*e no 05 del 02/0312019 questo Ente ha determinato di propsrre

oppasizione al Decreto lngiuntivo R.G. rìo 61874/ZAL7, registratc al prot. no 287 del

z1l01.lz}tS,ernesso daltribunale di Milano su ricorso della Socletà ENI Gas e Luce §.p.a, e §ACE

FCT S.p,a. per sentire dichiarare dal predetto Organo Giudiziario il diritto al pagamento, per

fsrnitura energia elettrica, della somma di€ 1.831.049,0S in favore deila fNI Gas e Luce S.p.a. e

dell'lnrpor.to di € L.779.779,§2 in favore della società §ACt Fct §.p.a, nonché, per entrambe,

degli interessi contrattuali di mora dalla scadenza delle fatture al saldo, conferendc, all'uopo,

apposito incarico di dlfesa degli interessl dell'Ente all'Aw. Girolamo Bubino con Studio in

Palermc, Via Oberdan n" 5;

CON§IUEnATO che con deliberazlone no 03 del 021§3/e018 il Consorzio di Bsnifica §icili*

Occidentale a seguito della notifica del Decreto lngiuntivo R,G. n' 6L874120L7, sopra citato, ha

stahilito di proporre apposizione allo st€sso, nominando per la rappresentanza e la difesa nel

giudizio in questione il medesirno legale Aw. Girolamo Rubino, del Foro di Palermo;

Vl§T$ l' "atto di chiarnata in causa del terzo" nell'interesse di ENI Gas e Luce S.p"a. e §AC§ FCT

S.p.a. avanti ilTribunale di Milano, recante R.G. n* 14797/2AL8, notificatc a questo Ente in data

AUO?.|àOLI9 e registrato in pari data al prot. n'431, con il quale il legale delle predette Società

ha chiesto al Giudice adito la chiamata in causa del Consorzio di Bonlfica 3 Agrigento e,

consegucntemente, i[ riconoscimento del diritto al pagarnento, per il servizio di fornitura

energia elettrica, della somma di € 1.831-049,00 in favore della ENI §as e Luce §"p"a. e della

§ofima di € 1.2?9.179,02 in favore della sccietà SACI Fct 5.p.4, nonché, per entrambe, degli

interessi contrattuali di rnora dalla scadenza delle relative fatture ernesse, al saldo;

UsfA la delibera n" 52 del 2518§l?;gL9, con Ia quale questo Ente ha affidato allAw Girolamo

Rubino incarico di costituzione in giudizio avanti il Tribunale di Milano, aw€rso il predetto atto

dlchiamata in causa delterzo recante R.§. no 1479717A1,8;

VTSTA la sentenza n" 5144/202? ccn Ia quale il Tribunele di Milano, sez. Xl civile, ha

parzialmente accolto la damanda di 'thiamata in causa delterzo'o formulata da ENI Gas e Luce

S.p.a.e SAf,E FCT s"p.a., condan*ando il Consorzio di Bonifica §icilia Occidentale [n solido con il

Consorzio di Bcnifica 3 Agrigento al pagarnento delle somma di € L.250.759,§4 in favore di tni

Gas e Luce §.p.a. e della somma di € 1,?67338,36 in favore di Sace Fct S.p.a., oltre, per

entrambe, Eli interessi legali dalla data di sentenza al sald*;

CON§IDEfrATO che con nota del §tA612A72, registrata al prot. consortile n" 3741 del

L4/A617A22 e con successiva *ota data datata Lll§7/2§72, regìstrata in pari data al prot.

consortile n" 4458, lhw Girolamo Rubino ha rappresentato, nell'interesse di questo Consorzio,

la proponibilità di un Éventuale ricorso in appello awerso Ia predetta Sentenza n" 5144/2*2?,

R,G. n' L47g7l2§L8, emessa dalTribunale di Milans, illustrandone efficacemente i motivi;

COt{§lDInAf$ che si ritiene opportuno prgporre l'impugnazione in appello della predetta

§entenza n. 53.a412022 del Tribunale di Milano, sez. XI civile;

FICHIAMATA la sentenza del Consiglic di Stato n.273O del fl/A512fiL2;
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Vl§T§ l'art. 1? comma del D.lgs n 50/?016 e ss.mrn.ii. che esclude dallhmbito di applicazione del

Codice dei cnntr*tti pubblici i servizi legali elencatialla lettera d), includendovi, sia la rappresentanza

Iegale sia [a consulenza legale, a prescindere dalla natura isolata o sisternatica delltttività difensiva;

VI§TC t'are 4 del d,lgs, 501201§ e ss.rnrn,ii applicabile ai contratti esclusi, in base al quale

l'affidamento awiene "net rispetto dei principi di econamicitù, effrcaci*, imparziolità, paritù di
trottaìnent§, traspflrenzo, prapartionalito, pubblicitù, tutela dell'amhiente ed efficiènza

energetica";

vl§T0 il parere delConsiglio diStato n. ?017 del 03/0812018;

V!§TE fe Linee guida n" 1? dell'ANAC approvate dal Consiglio dell'Autorità con delibera n.907 del 24

ottobre 2018 che forniscono chiarirnenti in ordine alle procedure da seguire per l'affidamento dei

servizi legali alla luce della nuo\ra disciplina {ontenuta nel Codice Appalti;

CONSIDIilATO che I'ANAC con le eitate Linee Guida, aderisce all'impostazione da ultimo assunta dal

Consiglio di Stato nel parere n. 2017 del 03/0812018, in base alla quale l'affidarnÈnto dell'incarico

conferito ad hoc, costituisce un cantratto dbpera professinnale, consistendo nella trattazionE della

singola controversia o questione, ed è sottopcsto al regime di cui all'articolo 17 comma 1 lettera d)

del Codice appalti e pertanto escluso daNl'applicauione del Codice degli appalti, rna non estraneo al

rispetto dei principi di cui all'articolo 4 del codice medesimo;

VISTA ls recente sentenza della Cofte di Giustizia dell'Unione Europea del 06 giugno 2019

lC264lZA§) laddove si precisa in via definitiva, rhe gli incarichi legalI sono esclusi dalla normativa

appaltistica generale, ai sensi delltrt. 10 lettera dJ l, ll de{la direttiua 2417074, corrispondente alle

ipotesi dell'articolo L7 [ettera d] del codice dei contratti pubblici, in quanto diversi da ogni altro
contratto e ciò in quanto le prestazioni possono essere rese 'kolo nell'*mbito di un rapporta intuitu
persono€ tra I'svvacato ed il suo clirnfe caratterizzato d*lla massims riservatezzd'l ricol*egando

pertanto all'inÈur?u persan$e la libera scelta del difensore e la fiducia tra cliente ed avvocato pur nel

rispetto dei principigenerali dell'azione arnministrativè e purchè le scelte dell'amministrazione siano

verificabili sotto il profilo della congruità attraverso un'azione arnministrativa procedimentaliazata,

come affermato nel parers del consiglio distato Z0L7/?015;

COIìI§IDEEAfrA la necessità del rispette, aftche in sede di conferimento del singola incarico legale,

dei principi di economicità, efficacia, imparzialità, parità di trattaffìeilto, trasparenua,

proporzionalità, pubblicità che devana informare l'affidamento dei contratti pubblici, per quanto

esclusi,

VI§TO l'atto di indiriezo per gli Assessorati e gli enti sottoposti a vigilanaa e/o controllo in materia di

acquisizione di servizi prufessionali ed equCI compensa giusta deliberazione di G.R. n. 301" del

2s/a8l2A§;

CON§IPIRATO che la possibilità dell'affidamento diretto a un dst*rrninato professionista è arnmessa

dalle linee euida LU2018 in presenza di specifiche ragioni logico-motivazionali;

E§AMlNAfl curricula disponibili agli atti e considerata la cnmpetenza professionale specifica al

contenzioso in questione;

RAVI/I§ATA la necessità, in considerarione degli int*ressi che spftendonc il relativo gii*dizio, di

garantire Ia rnigliore difesa all'Ente, individuando per il conferimento dell'incarico un professianista

in possessa di elevata specializzaaiane ed esperienra maturata con riferimento allo specifico oggetto
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del contenzioso insta urando;

CSHSIIIEBATO che il conferirnento dell'incarico legale per la rappresentanra dell'Ente netr giudizio in

argsrnento, §tante la natura cautelare, riveste carattere d'urgenza;

CONSISSRATO che con nota prot. n, 5237 del 0210S120?? lAw" Girolamc flubino del foro di

palermo, con studio in Via Via Oberdan n" 5, in possesso delle richieste competenze, è stato invitéts

a rimettere apposito preventlvo di massima per il conferirnentc d*ll'incarico in argomento,

applicando onorari ridotti rispetto ai minimi tariffaridi cuial D.M. 55/2014 e ss'mm-ii;

ACq,UISITO con nota prot. n'52S2 del $/Ae/7022 i[ preventivo di massima trasmes§o dall'Avvocato

Girolamo Rubino, il cui comp€nsCI richiesto amtrìontff, complessivarnente, ad € 44.593,20,

comprensivo di CPA e IVA cnrne per legge;

COH5IDERATS che a seg*ito di comunicazione intrattenuta, per le vie brevi, dal predetto legale con

questa Amministrazione, Io stesso ha accordato un abbattirnento del 50% dell'irnporto del

cornpenso richiesto con il preventivo sopra citato;

fiITEI{UTO, pertanto, di dovere affidare alN'Aw, GÌrolams Rubino, l'incarico legale de quo, per

l'irnporto complessivo pariad € 22.296,6S, cornprensiva diCFA e IVA come per legge;

In conformità alla Premesse,

PROPONI BIDELIBERART

1. di proporre impugnazione awerso tra Sentenza n" 5144/2022 del Tribunale di Milano, sez. Xl

civile - controversia R.G. n" t479712018 - avanti la Corte di Appello del Trlbunale di Milano,

dettagliatamente illustrata in premessa;

?. di conferire, all'uopo, allAw.Girslamo Rubino delfora di Palermo, coR studio in Via Oberdan

n' 5 - palermo, l'incarics dì tutelare e validamente sostenere gli interessi di questa

Amministrazione nel procediments in questione, attribuendo allo stesso ogni facoltà di legge,

mediante rilascio di procura "ad litem";

3. di stabilire che il compenso professionale per la rappresentanza e la difesa del Consarzio nel

giudizio de quo, ammonta ad € 22.296,§$, comprensivo di CPA ed IVA come per legge;

4. impegnare la somma omnicomprensiva di € 22"296,60, imputando la §pesa al Cap. U000150

"Spese legali e notarili" della Gestione prowisoria del Bilancio di Previsione dell'Ente,

dell*Esercizio finanziario in corso;

I§T§AT}§**
il

PAAE R E DI TI G§ IARITIf TECN I CA/AM IVI I N ISTRATIVA

Sulla ples*nte proposta di detiberaeione prot. n" 62Al del.06l}9|TAZZ sottoposta per l'adozione

Corn missario Straordi nario, si espri me pa rere

al
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FAVOHEVOLE di regnlarità

amrninistrativa

l*f §ulla presente Fropssta di deliberarione, scttopcsta per l'adozione al Comnrissario Straordinario,
NOH nectssita di parere di regolarità cont*bile in quanto non comporta riflessi diretti o indirefti

su lla situazisne economico-fina nziaria o sul pÉtriffi o nio del l,ente.

§ulla presente proposta di deliheraziene si esprime:

parere FAVOREVOLE di regolarità contabile e si affesta la copertura finanziaria (ex art, tS1, comrna
4, D. Lgs. 267&§§O1, assicurando I'awenuta registraeione delseguente impegno dispesa:

ERIA F.F"

PARERÉ SEL DI

§ulla presente pro$6§ta di deliberazione, n' 62A7 del 061091202? sottoposta per I'adozione al
Com m isse rio §trao rd inario, si espri m e pare re FAVOREVO LE;

Palermo, 061O9/2522
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