
AILEGÀTA PROPOSTA PROT, N' 13389 DEL
15/i112022 PRESENTAI'A DAi DIR]GEN:I'F] AREA
Alvll!{INISTtu{TM, DOTT. VINCENZO NAS'I^SI

CONSORZIO DI BONIFICA3 AGRIGENTO
Mandotatio senzo ftpprcsentonzo del Consorzio di Bonifica Sicilia Occidentale

{D.p. Reg. sic. n. 457 del12.O9.2]:-l)

DELIBERAZIONE DEL COMMISSARIO STRAORDINASIO

N.d8 osr 2 5 l,I0ìJ, 2022

OGGETTO: "Ricorso per ottemperanza" promosso dai Sigg.ri Colletti Maria, Furnari Loredana e
Simonaro Pietro avanti al T.A.R. di Palermo ai fini dell'esecuzione della Sentenza del
T.A^R. medesimo n" 1,875/2022 - Conferimento incarico per la difesa dell'Ente allAw.
Serafino Mazzotta del foro di Sciacca-

uanno duemilaventidue, il eiorno 
y'Édi'&p&uÈ del mese di NC vt€V ${,-,,'': inpalermo

presso gli uffici della sede legale del Consorzio di Bonifica Sicilia Occidentale, il Dott- Antonio

Garofalo, nominato con il decreto dell'Assessore regionale all'agricoltura dello sviluppo rurale e

della pesca mediterranea n. 69/GAB del ZZIOT /2020 Commissario Straordinario di detto Consorzio

e dell'accorpato Consorzio di Bonifica in intestazione, assistito dal Direttore Generale Dott.

Giovanni Tomasino, nominato con delibera n. 04 del 26/10/2077, che svolge le funzioni di

Segretario, ha adottato la seguente deliberazìone,

VISTA la proposta di deliberazìone segnata a margine, redatta dal Dirigente Area Amministrativa,
Dott. Vincenzi Nastasi che allegata, forma parte integrante e sostanziale del presente atto;

ACCERTATO che sulla stessa proposta sono stati espressi i pareri favorevoli di regolarità
tecnica/am ministrativa dal Dirigente Area Amministrativa, Dott. Vincenzo Nastasi, di regolarità
contabile dal Capo Settore Ragioneria, Dott. Leonardo Mulè e dal Direttore Generale Dott.
Giovanni Tomasino;

VISTO lo Statuto consortile approvato con delibera commissariale n. 1 del l6hO/2077

VISTA la delibera commissariale n.5 del 3A/70/2A17 con Ia quale si à proceduto alla
formalizzazione dell'affidamento agli accorpati consorzi di bonifica del "mandato senza
rappresentanza" del Cbnsorzio di Bonifica Sicilia Occidentale normato ai sensi dell'art. 1705 del
codice civile e delle disposizioni transitorie del Regolamento di Organizzazione;

DE!IBERA

Per i motivi sopra indicati e per quanto espresso nella proposta di deliberazione prot. n' 13389 del

75/7L/2AZZ che deve intendersi integralmente richiamata, di approvare la medesima proposta di

deliberazione, di pari

IL DI

{Dott.
ERALE

alla presente per formarne parte integrante e sostanziale.



CONSORZIO DI BONIFICA 3 AGRIGENTO
AREA AMMINISTRATIVA

pRaposTA Dr DEI,BERAZIONE - prot. n' 73389 del 7s/7u2A22

IL DIRIGENTE DELL, ARFA AMMINISTRATIVA

OGGETTO: "Ricorso per ottemperanza" promosso dai Sigg-ri Colletti Maria, Furnari Loredana e

Simonaro Pietro avanti al T.A.R. di Palermo ai fini dell'esecuzione della Sentenza del

T.A.R, medesimo n" 187512022 - Conferimento incarico pe. la difesa dell'Ente allAw.
Serafino Mazzotta del foro di Sciacca-

VlSTo lo Statuto consortile approvato con delibera commissariale n. t del7617A/2O17;

vtsTo il ,qegolamentc conscrtile apprcvatc con delibere commlssariale n. 2 del L6lL0l2O17;

VISIA la delibera commissariale n" 5 del 30110/2017 con la quale si è proceduto alla

formalizzazione dell'affidamento agli accorpati consorzi di bonifica del "mandato senza

rappresentanza" del Consorzio di Bonifica Sicilia Occidentale normato ai sensi dell'art. 1705 del

codice civilc c dcllc disposizioni transitoric del Regolamento di Organizzazione;

VISIA la delibera commissariale n. 07 del O3.11.2017 con la quale si è proceduto a prenderè

atto dcllc linec guida per l'unificazione delle procedure amministrativo-contabili dell'istituito

Consorzio di Bonifica Sicilia Occidentale;

VISTO, in particolare, il punto 13 delle succilate Linee Guida per l'unificazione delle procedure

amministrativo * contabili dell'lstituito Consorzio di Bonifica Sicilia Occidentale in base al quale

viene stabilito che il Direttore Generale del Consorzio §icilia Occidentale svolgerà l'attività di

Direttore Generale in ciascuno dei Consorzi di Bonifica mandatari senza rappresentanza;

VI§TA, la Deliberazione del Commissario Straordinario n' 7 dell'U7 /2020 con la quale, in

ottempe.anza a quanto disposto con la deliberazione della Giunta Regionale di Governo n'
1_75IZO2O, è stato prorogato, senza soluzione di continuità, nelle more della definitiva

approvazione legislativa del disegno di legge "Riordino dei Consorzi di bonifica e di irrigazione

della Regione Siciliana", l'attuale periodo transitorio, scaduto il 30 giugno 2020, fino alla

conclusione delle procedure di riordino e di riforma dei Consorzi di Bonifica;.

VISTO il D"R.5. n' 1500 del A6/70/2021con il quale è stato approvato il Bilancio di Previsione

2021 e Plurienna|i,- ZA2Z-2A2,

VISTA la nota Assessoriale protocollo n. 766723 del 02/1712022, assunta in pari data al

protocollo consortile n'13011, con la quale questo Consorzio viene autorizzato ad usufruire

dell'istituto della Gestione Provvisoria, aì sensi del D.lgs 118/2011 art. 43 allegato 4/2 e

ss.mm.ii., sino al 30 | 1ll 2a22;

VISTO il "Ricorso per ottemperanza" avanti il T.A.R, di Palermo, notificato a questo Consorzio

dallAw. lgnazio Cucchiara in data OBITL/ZO22, promosso in nome e per conto dei ricorrenti



Sigg.ri Colletti Maria, Furnari Loredana e Simonaro Pietro ai fini dell'applicazione della Sentenza del

T.A.R. di Palermo n" 1875/2022;

CONSIDERATO che si ritiene opportuno proporre di costituirsi in giudizio avverso il predetto

"Ricorso per ottemperanza" innanzi al T.A.R. di Palermo, conferendo, all'uopo, apposito incarico

ad un legale, ai fini di una valida difesa e tutela degli interessi di questo Consorzioi

RICHIAMATA la sentenza del Consiglio di Stato n. 2730 del ll/05/20L2;

VISTO lhrt. 17 comma del D.lgs n 50/7016 e ss.mm.ii. che esclude dall'ambito di applicazione del

Codice dei contratti pubblici iservizi iegali elencati alla lettera d), includendovi, sia la rappresentanza

legale sia la consulenza legale, a prescindere dalla natura isolata o sistematica dell'attività difensiva;

VISTO f'art 4 del d.lgs. 5O/2Of6 e ss,mm.ii applÌcabile ai contratti esciusi, in base al quale

l?ffidamento awiene "nel rispetto dei principi di economicità, efficacio, imporziolitù, parità di
trattomento, trasporenzo, proporzionalitù, pubblicità, tutelo dell'ombiente ed elficienzo

energetica";

VISTO il parere del Consiglio di Stato n- 2Of7 del É/a8/2A18;

VISTE ,e Linee guida n. 12 dellANAC approvate dal Consiglio dellAutorità con delibera n. 907 del 24

ottobre 2018 che forniscono chiarimenti in ordine aile procedure da seguire per lhffidamento dei

servizi legali alla luce della nuova disciplina contenuta nel Codice Appalti;

CONSIDERATO che IANAC, con le citate Linee Guida, aderisce all'impostazione da ultimo assunta dal

Consiglio di Stato nel parere n. 2017 del 03/08/2078, in base alla quale l'affidamento dell'incarico

conferito ad hoc, costituisce un contratto dbpera professionale, conslstendo nella trattazione della

singola controversia o quèstione, ed è sottoposto al regime di cui all'articolo 17 comma l lettera d)

del Codice appalti e pertanto escluso dall'applicazione del Codice degli appalti, ma non estraneo al

rispetto dei principi di cui all'articolo 4 del codice medesimo;

VISXA la recente sentenza della Corte di Giustizia deìl'Unione Europea del 06 giugno 2019
(C264/2OL$ laddove si precisa in via definitiva, che gli incarichi legali sono esclusi dalla normativa

appaltistica generale, ai sensi dell'art. 10 Iettera d) l, ll della diretj;iva 2412AL4, corrispondente alle

ipotesi dell'articolo 17 lettera d) del codice dei contratti pubblici, in quanto diversi da ogni altro
contratto e ciò in quanto le prestazioni possono essere rese "solo nell'ambito di un rapporto intuitu
personae tto I'ovvocoto ed ìl suo cliente coratterizzoto dolla mossimo risetvotezzo", ricollegando
pertanto all'infuitu peoonoe la libera scelta del difensore e la fiducia tra cliente ed awocato pur nel

rispetto dei principi generali dell'azione amministrativa e purchè le scelte dell'amministrazione siano

verificabili sotto il profilo della congruità attraverso un'azione amministrativa proced imenta lizzata,

come affermato nel parere del consiglio di stato 7017l20l8;

CONSIDERATA la necessità del rispetto, anche in sede di conferlmento del singolo incarico legale,

dei principi di economicità, efficacia, imparzialità, parità di trattamento, trasparenza,

proporzionalità, pubblicità che devono informare l'affidamento dei contratti pubblici, per quanto

esclusi,

VISTO l'atto di indirizzo per gli Assessorati e gli enti sottoposti a vigilanza e/o controllo in materia di

acquisizione di servìzi professionali ed equo compenso giusta deliberazione di G.R. n.301 del

28108/zOL8;



CONSIDERATO che la possibilità dell'affidamento diretto a un determinato professionista è ammessa

dalle linee guida 12/7018 in presenza di specifiche ragioni logico'-motivazional,;

ESAMINATI curricula disponibili agli atti e considerata la competenza professionale specifica al

contenzioso in questione;

RAWISATA la necessità, in considerazione degli interessi che sottendono il relativo giudizio, di

Barantire la migliore difesa all'Ente, individuando per il conferimento dell'incarico un professionistà

in possesso di elevata specializzazione ed esperienza maturata con riferimento allo specifico oggetto

del contenzioso instaurando;

CONSIDERATO che questo Enle, lacendo seguito a precotsa corrispondenza, con nota prot. n' 13232

del 70hLl2a22 ha richiesto all'Avv. Serafino Mazzotta di valutare la possibilità di adottare eventuali

prowedimenti per la tutela e difesa del Consorzio ai fini dell'impugnazione avanti il C.G.A. Regione

Sicifia delfa Sentenza n' 1875/2O27 emessa dal T.A.R. di Palermo nel procedimento n" 609/2022

REG. RiC., sùpra nìerizionato, e rrel contempo, per id cosLituzione in giudizio avalti ii -r.A,R.

medesimo in ordine al cìtaio "Ricùrso per otiempeianza" ed, inolire, di riforr*ulare il preveniivo dì

spesa, trasmesso in dala 281A7 /2022 (proi. n' 5l\2/2o22), per le attività professionali da porre in

essere nell'ambito delle predette controversie, assumendo quali valori di partenza il parametro del

calcolo iminimi tariffari di cui alle tabelle forensi allegate al D.M. n" 5512014 ed applicando una

congrua riduzione sugli stessi , come richiesto a questo Ente da parte dell'Organo diVigilanza;

CONSIDERATo che con nota del 14/LL/2A22, registrata al prot- consortile n" 13316 del t4/l1lzO22
il suddetto legale ha trasmesso il preventivo richiesto, così articolato:

1) Compenso attività professionali per impugnativa avanti il C.G.A. Sicilia (valore minimo

parametri D.M.55/2014), importo complessivo pariad € 7.137,00;

U) Compenso attivlta professlonall "rlcorso per Ottemperanza" avantl ll T.A.R. dl Palermo (valore

minirno parametri D.M. 55/2014), importo complessivo pari ad € 2.528,00;

r Riduzione del 15% sui compensi sopra riportati, pari a complessivi € 9.555,00, che riducono

l'importofinale dei medesimi ad € 8.275,25 (€9.555,00-€ f .449,75);

3l Spese ipotizzabili *'Iotale € 1.850,00;

... ."41 Accessori di legge ' Totale € 1.610,19;.

r T0TALE PREVENTIVO € 1!.675,44

ATTESo che, a sÈguito di ulteriore comunicazione intrattenuta per le vie brevi con i competenti uffici

di questo Ente, lAw. Serafino Mazzotta ha comunicato di poter applicare una ulteriore riduzione del

15% sul Preventivo p.oposto di € 8.215,25 che, pertanto, alla luce della riduzione medesima viene

diminuito ad € 6.982,95 (€ 8.215,25 - € L.232,291;

RITENUTO, pertanto, di dover affidare allAvv. Sèrafino Mazzotta l'lncarico di costituirsi in giudizio,

per conto di guesto Ente, innanzi al T.A.R. stesso a seguito del "Ricorso per ottemperanza" per

l'esecuzione della Sentenza emessa dal T.A.R. medesimo nel procedimento n" 6A9/2A22 RE6. RlC.,

per l'importo preventivato dal legale sopra citato pari ad € 3.A4t,44, di cui € 1.769,60 per

compenso, € 255,44 per spese generali al L5%, € 81,80 per C.p.a. al4Yo ed € 925,0A per spese varie

da documentare in misura pari al 50% per ciascuna controvers:a rispetto al preventivo sopra

indicato;

ATTESO che il suddetto professionista aderisce al regime forfetario e, pertanto, non è soggetto al



versamento dell'l.v.a.

ln conformità alla premesse.

PROPONE DI OELIBERARE

1. di costituirsi in giudizio innanzi al T.A.R. di Palermo awerso il "Ricorso per ottemperanza",

dei medesimi precitati ricorrenti, Aw. lgnazio Cucchiara, in relazione alla Sentenza n"

]375/2AZZ emessa dal T.A.R. di Palermo nell'ambito del Procedimento n' 80609/2020

REG"RlC., sopra richiamato;

2. di conferire, all'uopo, all'Aw. Serafino Mazzotta del foro di Sciacca, l'incarico di tutelare e
validamente sostenere gli interessi di questa Amministrazione nella procedura giudiziaria sopra

riportata, attribuendo allo stesso ogni facoltà di legge mediante rilascio di Procura "ad litem";

4. di stabilire che il compenso professionale per le attività legali oggetto dei presenti incarichi,

da corrispondere a beneficio dellAw. Serafino Mazzotta, ammonta ad ad € 3.041,44, di cui €

f.769,50 per compenso, € 265,M per spese generali al t5%, €- 8\AO per C.p.a. al 4Yo ed € 925,00

per spese varie da documentare in misura pari al 50% per ciascuna controversia, giusto preventivo

di spesa del l4/7U2O22 e successiva comunicazione dì applicazione di un'ulteriore riduzione

del compenso, illustrata in premessa;

5. imputare la relativa spesa al Cap. U000150 "Spese legali e notarili" della Gestione provvisoria

del Bilancio di Previsione dell'Ente, dell'Esercizio finanziario in corso;

6. diapprovare e so$oscrivere il relativo inare di incarico.

PARERE DI

Sulla presente proposta di deliberazione prot. n" 13389 del L5177/2A22 sottoposta per l'adozione al

Commissario Straordinario, si esprime parere

FAVOREVOLE di regolarità tecnica/amministrativa, altestante la regolarità e Ia correttezza dell'azione

amministrativa

IL DIRIGENTE

notificato in data O8/IL/2A22 e .egistrato, in pari data, al prot. consortile n" 13130, dal legale

(

PARERE DI RÉGOLARITA' CONTABITE

l-l Sulta presente proposta di deliberazione, sottoposta per l'adozione al commissario straordinario,

NON necessita di parere di regolarità contabile in quanto non comporta riflessi diretti o indiretti

sulla situazione economico-fina nziaria o sul patrimonio dell'ente.

IL PROPONENTE

IL DIRIGENTE



Sulla presente proposta di deliberazione si esprime:

lTl par"re FAVOREVOIE di regolarità contabile e si attesta la copertura finanziaria {ex art. 151, comma

4, 9, Les.267lz$00), assicurando l'awenuta registrazione del seguente impegno di spesa:

Sulla presente proposta di deliberaeione, n" 13389 del

commissario Straordinario, si esprime parere FAVOREVOLE;

L5/7yZa22 sottoposta per l'adozione al

Palermo, _
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PARERE DEt GENERAI.E
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